Desmita nodala.
PékSna pamosanas.

lepriek8éja nodala més atziméjam, ka 4. gadsimta, kad Trisvienibas doktrina pirmo reizi tika ieviesta
Kristietiba, tas nostiprinasanai bija vajadzigs loti spécigs Romas valdibas atbalsts. Sakotnéji ta to sanéma
no Imperatora Teodosija Liela. Vin$ bija tas, kurs So jauno Trisvienigo Kristietibu pasludindja par Romas
valsts religiju. Galu gala 8T ticiba Trisvienibai kluva par visaptveroSu un neatnemamu ticibas dalu tam, ko
meés Sodien pazistam ka Pavestibu, savukart daudzas protestantu konfesijas, kaut arT gadu gaita ir
atdaltjusas no daziem Romas Katolu Baznicas uzskatiem, tomér ir saglabajusas Trisvienibas doktrinu.

Dazas protestantu konfesijas, tostarp art SDA baznica, ievéro modificétu skattljumu par $o macibu, lai gan
pamata pienémums, ka Dievs ir trisvieniba (irfs personas viena nedalama substancé), ir kopigs visam
versijam. Ja tas ta nebdtu, ta nebadtu Trisvienibas doktrina - vismaz visparpienemtaja teologiskaja izpratné
par to.

SDA baznica ne vienmeér ir bijusi trisvieniga konfesija. Kops pasa sakuma un visa tas veidoSanas perioda
ta bija stingri anti-trinitara. Trisvientbas doktrina pirmo reizi tika ieviesta SDA tikai péc Elenas Vaitas naves
(péc 1915.g.). Lai ta nostiprinatos SDA, vajadzéja vairakus gadu desmitus. TieSi tapat tas bija sakotngji art
agrina Kristietiba, pie tam, lai nostiprinatos, trisvienibai vajadzéja gandriz Cetrus gadsimtus. Vienkarsi
vésture atkartojas.

Kad es (Terijs Hils) pirms 10 gadiem (2000.g.) sapratu, ka baznica, kurai piederu, ne vienmér bija trinitara
konfesija, tas mani ne tikai mulsinaja, bet arT loti satrauca. Tagad més uzzinasim ta iemesiu.

Kladaini priekSstati.

Es varu godigi teikt, ka [1dz 2000. gadam es uzskatiju sevi par parliecinatu trinitaristu, bet, kad taja pasa
gada saku pétit Trisvientbas macibu, es driz sapratu, ka es ne tikai nepareizi saprotu to, kas saistits ar o
macibu, bet ka man ir tada parlieciba, kuru neviens trinitarists nekad nevarétu pienemt. Kas tas bija, to
redzésim vélak.

L1dz tam laikam es ticéju, ka trisvienibas doktrina ir visparatzita doktrina, kas kalpoja ka Kristigas ticibas
balsts, lai atspékotu to cilvéku uzskatus, kuri macija, ka Kristus nav Dievs. Tadi bija Jehovas liecinieki,
kristadelfiesi utt. Es arT ticéju, ka ikviens, kur§ nepienéma So macibu, iespéjams, pat nebija Kristietis.
Protams, es ticéju, ka jebkura konfesija, kas nemaca Trisvienibu, nebija Kristiga konfesija. Es atklaju, ka
Sodien daudzi trisvienibu atbalstoSi laudis tic tieSi tapat, taja skaita art SDA.

Lai gan es uzskatiju, ka Trisvienibas doktrina ir neaizstajama, lai varétu pienemt Kristus dieviskibu, man
jaatzist, ka man bija iebildumi par to, ka Svétais Gars ir persona (Seit més to neaplikosim detalizéti), bet es
tomér maciju, ka Vin$ bija persona. Tas bija saistits ar manu "dogmatisko ticibu" Trisvienibai. To més talak
apspriedisim nakamajas nodalas - it pasi saistiba ar to, kam ticéja SDA Pionieri. Tas ietver arT Elenu Vaitu.

Es artticéju, ka SDA baznica vienmer ir bijusi trinitdra konfesija. Kad uzzinaju, ka tas ta nav, es biju satriekts.
Sis atklajums pamudindja mani patstavigi izpétit $o misu véstures dalu. Es gribéju uzzinat, kdpéc musu
pionieri noraidija Trisvienibas doktrinu un ka ta galu gala kluva par dalu no SDA Ticibas pamatuzskatiem.

Jau savu pétijumu par Trisvientbu sakumposma (tas notika péc tam, kad es biju SDA apméram 25 gadus)
es driz vien sapratu, ka lldz 1900. gadu sakumam neviens no masu Pionieriem, ieskaitot Elenu Vaitu, nekad
nebija publiski atzinis, ka ticétu Dievam ka "trisvienibai"- vismaz ne ta, ka tas ir attélots doktrina par
trisvienibu. Péc sarunas ar citiem SDA draudzes parstavjiem par manu atklajumu es driz sapratu, ka pat
tiem, kuri bija draudzes locekli ilgak par mani, arT bija grati to pienemt. Tadéjadi Skiet, ka lidz 1990. gadiem
musu baznica bija diezgan “atturiga” (skopa), lai pievérstu savu draudzes loceklu uzmanibu Sai masu
konfesijas véstures dalai. Pie &1 jautajuma més atgriezisimies vélak.

Ka més atziméjam pirmaja nodala, visparéja probléma ir ta, ka, ja mums, SDA, nav pareizas izpratnes par
masu vésturi, tad mums nebs pilnigas izpratnes par to, kapéc notiek debates par trisvienibu misu konfesija
Sodien. Taja pasa nodala més art atziméjam, ka Elena Vaita teica, ka mums jaatceras, ka Dievs mus ir vadijis
pagatné. Galvenais jautajums ir - ka més to varam izdarit, ja nesaprotam savu vésturi - vai ja mums ir pilnigi
nepareizs skatijums uz to? Tas nebls iesp&jams!



K& meés jau iepriek§ atziméjam, Elena Vaita teica: ... - "Mums nakotné nav no ka baidities, iznemot
gadijumus, kad més aizmirstam veidu, ka Tas Kungs mas vadija, un savu macibu masu pagatnes vésture."
(Ellen G. White, General Conference Daily Bulletin 29th January 1893, see also General Conference Daily
Bulletin 20th February 1899 “Extracts from Testimonies”, also Review and Herald 12th October 1905
“Lessons from the Life of 168 Solomon” No. 5 (Order and Organization)‘ also Life Sketches page 196 “Burden
Bearers” 1915)

Muasu konfesijas vésturei vajadzétu radit milzigas izmainas katra SDA. Mums jazina savas saknes. Tas
attiecas ne tikai uz anti-trinitaro / trinitaro jautajumu, bet art uz visiem citiem musu ticibas aspektiem.

Kad saku pétit Trisvienibas doktrinu, mani sagaidija daudz parsteigumu. Es sapratu, ka misu publikacijas
daudzi masu izcilakie Pionieri ir |avusi saprast to, ko var raksturot ka |oti negativu attieksmi pret Trisvienibas

doktrinu. Tas tieS8am bija anti-trinitarisms. Ta man arf bija loti “pék8na pamosanas”.

PéksSna pamosanas.

Pirmais no maniem péksnajiem “parsteigumiem” notika, kad es izlasiju divus rakstus par masu
“netradicionalo” vésturi - abus rakstija midsu vadiba. Abi Sie raksti méginaja pamatot misu konfesijas
pienemto Trisvienibas doktrinu. Skiet, ka tas bija So rakstu mérkis.

DZordzs Naits uzrakstija pirmo rakstu. Vin$ ir Baznicas Véstures profesors SDA Endrjisa Universitates
Garigaja Seminara. Tas tika publicéts zurnala “Ministry” 1993. gada oktobrT ar nosaukumu “Adventisti un
Parmainas”. Pievérsiet uzmanibu Sai pozicijai. Saja rakstd Dzordzs Naits teica: ... - “Lielaka dala SDA
dibinataju Sodien nebdtu varéjudi pievienoties baznicai, ja viniem butu japarakstas zem muasu Konfesijas
Fundamentalajiem Ticibas punktiem. Jo Tpasi vairakums nespétu piekrist ticibas punktam Nr. 2, kas attiecas
uz Trisvienibas macibu.” (George Knight, “Ministry” magazine, October 1993, page 10, “Adventists and

Change”)

Man jaatzist, ka, pirmo reizi lasot Sos vardus, es biju satriekts (atcerieties, ka lldz tam es ticéju, ka
Trisvienibas doktrinas pienemsana ir nepiecieSama, lai klutu par Kristieti, es arT ticéju, ka konfesija, kurai
piederu, vienmeér ir bijusi trisvieniga). Pat Sodien es joprojam domaju, ka DZordza Naita atziS8anas ir patieSam
parsteidzosa. Lai izjustu atziSanas milzigas sekas, es jus ltidzu parlasit vina pazinojumu.

DZordzs Naits saka, ka pat tad, ja masu Pionieri to vélétos, viniem Sodien nebatu atlauts k|Gt par SDA. Vins
to saka tapéc, ka péc vinu naves masu konfesijas uzskati tik |oti mainijas, ka viniem (Pionieriem) tas bdtu
pilnigi nepienemami. K& atzist Dzordzs Naits, tas jo Tpasi attiecas uz misu paSreizéjiem uzskatiem par
“Trisvientbas doktrinu”.

Lai 8o parsteidzoso vésti saskanotu ar SDA Baznicas paSreizéjo attieksmi pret anti-trinitaristiem, laujiet man
to izteikt nedaudz savadak.

Kas attiecas uz Dievu, Kristu un Svéto Garu, savulaik SDA baznicas uzskati bija tik atSkirigi no musdienu
uzskatiem, ka pat tad, ja masu Pionieri vélétos Sodien pievienoties masu draudzei (madsu trinitaras parliecibas
del, iespéjams, vini to nemaz negribétu darit) vini nesanemtu atlauju. ST ir parsteidzosa atzina. lespé&jams,
tas pat ir licis kadam SDA - it 1pa8i, ja vini ir dedzigi Trisvienibas aizstavji - brintties, vai tieSam Dievs ir vadijis
masu Pionierus.

Lai arT ko vel varétu uzzinat no Dzordza Naita vardiem, més skaidri redzam, ka viens no misu pasreizéjiem
un ievérojamiem Baznicas vésturniekiem atklati atzist, ka lielaka dala misu Pionieru neatbalstija trisvienibu.

Tikai garamejot un no personiska viedokla es teiktu, ka DZordza Naita vértéjums, ka “lielakad dala” musu
dibinataju Sodien nevarétu pievienoties masu draudzei, ir diezgan nepilnigs. Tas ir saistits ar faktu, ka 10
gadu laika, kamér studéju So priekSmetu, vismaz es, Elenas G. Vaitas (1844-1915) kalpoSanas laika,
neesmu atradis nevienu Pionieri, kur§ masu publikacijas batu apliecingjis ticibu macibai par "trisvienibu" -
kaut arT dazkart ir pieminétas Dieva tris personas, izmantojot vardu "trisvieniba". Pamatojoties uz to, més
varam secinat, ka - un ne tikai pasi pirmie Pionieri nevélétos, kurus més parasti uzskatam par nelielu cilvéku
grupu, - bet arT lielaka dala agrinds SDA draudzes loceklu Sodien nevélétos pievienoties musu draudzei. Tas
ir tapéc, ka neviens no viniem nebija trisvienibas piekritéji. Més neparprotami bijam anti-trinitara konfesija.

DzZons Harvijs Kellogs bija pirmais SDA, ar kuru es sastapos, un kur$ apliecinaja Trisvienibu - kaut arT tas
tika darits privata saraksté ar Konferences prezidentu. Tas notika 1903. gad3, tas ir, gandriz 60 gadus péc



musu dibinasanas (1844). Dazadu iemeslu dél, kurus més apspriedisim vélak, vina uzskati ir izraisijusi
Elenas Vaitas nosodijumu.

Pretojoties Dz.H.Kelloga parliecibai, més redzeésim, ka bija arT Elenas Vaitas bridinajumi neattélot Dievu ar
trisvienibas (tris-viena) ilustracijam. Tadejadi més zinam, ka Elena Vaita iestajas pret trisvienibas doktrinu,
lai gan, ka més atziméjam piektaja nodala, vina nekad savos rakstos nav lietojusi vardu “trisvieniba”. Més
rapigak aplikosim Kelloga pievérsanos trinitdrismam divdesmit piektaja nodala.

Vel viens parsteidzo$s pazinojums.

Gadu péc Dzordza Naita iepriekS minéta raksta, vél viens vadosais SDA darbinieks sniedza loti lidzigus
pazinojumus. Tas bija Viljams Dzonsons, toreizéjais “Advent Review” redaktors (tagad pensionéts). 1994.
gada raksta ar nosaukumu “Pasreizéja patiesiba - staigdSana Dieva gaisma” vins drosmigi apgalvoja:

.. - “Dazi adventisti misdienas doma, ka masu uzskati gadu gaitd nav mainijusies, vai ari vini censas
pagriezt pulksteni atpakal kada bridi, kad mums viss bija pareizi. Bet visi méginajumi atgat $adu vésturisko
Adventismu neizdodas, nemot vérad musu mantojuma faktus. Adventistu uzskati gadu gaita ir mainijusies
pasreizejas patiesibas ietekmé. Visvairak parsteidzosa ir maciba par Jézu Kristu, mdsu Pestitaju un Kungu"
(Turpat)

leverojiet dazus no Viljama DZonsona novérojumiem.

Pirmkart, vin$ saka, ka dazi SDA muasdiends "doma", ka misu uzskati gadu gaitd nav mainijusies. Atliek
apSaubit, vai ta ir atziSanas, ka agrak més ka konfesija nelabprat skaidrojam savu vésturi draudzés. No otras
puses, més varam teikt, ka Sis zinaSanu trukums ir saistits ar faktu, ka musu draudzes locekli ne parak labi
péta savas konfesijas vésturi. Savulaik tas bija tapat attiecinams arT uz mani. Mani maldi var bat saistiti ar
ar tictbu tam, ko kads cits man teica. Tas bija tad, kad es izlasiju Leroja Frooma gramatu "Likteniga Kustiba",
uzskatot, ka ta atklaja patiestbu par masu vésturi.

Es biju parliecinats, ka L. Frooma gramata precizi aprakstija midsu konfesijas vésturi divu loti labu iemeslu
dél. Pirmais bija tas, ka SDA uzskatija, ka pats L. Frams tik loti cienfjams virs (it Tpasi attieciba uz masu
konfesijas vésturi un teologiju), bet otrs bija tas, ka vina gramatu ka patiesu misu véstures atspogulojumu
masu draudzes tik augstu novéertéja. ka man neienaca prata Saubities par tas satura pareizibu. Lai ka ar1
butu (to Tpasi redzésim 52. nodala), mdsu véstures anti-trinitarais periods ir stipri sagrozits. Tas ir tapéc, ka
gramata rada iespaidu, ka més vienmér esam bijusi parsvara trisvienibu atbalsto$a konfesija, ka tas patiesiba
nav.

Ideju, ka SDA baznica vienmeér ir bijusi trisvieniga konfesija, Viliams DZonsons tomér necensas pieradit.
Tapat ka Dzordzs Naits, arT vin$ atzist, ka misu baznica savulaik parsvara (tatad vairakuma) bija anti-
trinitara.
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ar SDA uzskatiem. Sis izmainas attiecas uz musu kadreiz pastavejusajiem uzskatiem par Kristu. Més pat
redzeésim, ka tas pats autors apgalvo, ka Sie uzskati bija nevis no Bibeles, bet gan viltus doktrina. Ta jau ir
loti nopietna apsidziba. Tapéc pirms vina viedokla nemSanas véra, mums nepiecieSama rupiga
izmekléSana.

Nemiet véra, ka V. Dzonsons skaidri norada, ka SDA uzskati "gadu gaita ir mainijusies" un, ka vins pats
saka, savu mérki SDA ir sasniegusi "pasreizéjas patiesibas ietekmé&". Tapéc vina raksta nosaukums ir
“Pasreizéja patiesiba - staigdSana Dieva gaisma”.

TieSi uz So pédéjo domu meés tagad vérSam uzmanibu. Tas ir tapéc, ka es godigi uzskatu, ka tas ir |oti
maldinoSs pazinojums - vismagz attieciba par masu pareju uz trinitdrismu. Tagad es paskaidroSu, kapéc.

Patiesiba nekad nemainas.

Terminu "PaSreizéja patiesiba" parasti lieto, lai aprakstitu notikumu, kas attiecas uz konkrétu laika punktu.
Tas var bat, pieméram, plidi Noasa laika, Babeles iekaroSana Jeremijas laika, vai Kristus Pirma atnaksana
Jana Kristitaja laika. Tas ir arT lldzigs masu laika "izmekléSanas tiesai" utt. Tapat ir taisniba, sakot, ka
neatkarigi no ta, ka tiek uztverta "pasreizé&ja patiesiba", pati patiesiba nekad nemainas. Tas nozime, ka tam,
kas bija patiess vakar, ir jabat taisnibai arT Sodien, tapéc ta bas taisniba art rit. Ka teikts 1902. gada 23.



septembra “Review and Herald”: ... - “PATIESIBA nekad nepieaug spéka, ja to izruna kads cilvéks, lai cik
liels vins arT batu; tapat ta neklust mazak svariga, ja to deklaré kads vajaks. Patiesiba, tapat ka Dievs, vienmér
pastav un vienmér ir tiesi tada, kada ta ir, un ta japienem tada, kada ta ir, lai kur més to atrastu." (Review
and Herald, 23rd September 1902)

Pamatojoties uz to, var tikai apgalvot, ka anti-trinitarisms nekad nevar partapt par trinitarismu. Tas nozime,
ka septita diena sestdiena (Dieva noteikta atpitas diena Sabats) nevar partapt svétdiena. Tapat ticiba
dvéseles nemirstibai nekad nevar izaugt par ticibu dvéseles mirstibai. lemesls tam ir tads, ka katra no Siem
gadijumiem katras Sis parliecibas principi, tas ir, kas padara katru ticibu par tadu, kada ta ir, ir diametrali
pretéji viens otram.

Vienigais kas var notikt ir tas, ka pati konfesija var attistities. Tas nozimé, ka jebkura baznica, kas tur
svétdienu, jebkura bridi var partapt par Sabatu ievérojoSu draudzi (vai arT otradi), savukart draudze, kas
kadreiz ticéja dvéseles nemirstibai, var partapt par draudzi, kas tic dvéseles mirstibai. Var gadities arT ta, ka
kadreiz anti-trinitara konfesija var parvérsties par trinitaru. TieSi tas notika ar SDA baznicu.

Citiem vardiem sakot - arT attieciba uz SDA baznicu - ta nebija ticiba, kas attistljas gadu gaita, bet gan
mainijas pati konfesija, un tas viss tika panakts, mainot ticibu (tas fundamentalas parliecibas). Mums ir
arkartigi svarigi to atzit. Un tapéc mums jaatzist, ka, ka konfesija, kops musu Pionieru laikiem, més kardinali
esam izmainijusi savu parliecibu (tatad mainijusi ticibu). Tas ir vésturisks fakts, kuru nekad nevarés noliegt,
pretéja gadijuma galu gala tiks pieradits, ka més planojam krapties. Par to tiesi runaja Viljams DZonsons.

Tadejadi més varam teikt, ka, lai gan Trisvienibas doktrina Kristietibai nebija nekas jauns, tad priek§ SDA
ta kluva par vinu jauno teologiju.

Visparsteidzosakas izmainas.

Apkopojot [1dz 8im Saja nodala teikto, més redz&jam, ka kops musu Pionieru laikiem SDA baznicas ticiba
attieciba uz Dievu, Kristu un Svéto Garu ir piedzivojusi tik dramatiskas parmainas, ka to var vienigi nosaukt
par tiri absolUtu parliecibas nomainu. Tapéc ta nav pakapeniska patiesibas attistiba, bet gan parsteidzosa
ticibas maina. Nemiet véra, ka V. DZonsons to nosauca par “satrieco$ako” parmainu kada jebkad ir notikusi.
Sava raksta “Review and Herald” (skat. leprieks) vin$ teica: ... - "ParsteidzoSakais ir maciba par Jézu Kristu,
masu Pestitaju un Kungu." (William Johnsson, Adventist Review, January 6th 1994, article “Present Truth -
Walking in God's Light”)

Tas ir patieSam ievéribas cienigs pazinojums. Es to saku tapéc, ka Seit tiek teikts, ka ta, kas kadreiz bija
musu konfesijas ticiba Kristum, tagad, 1994. gada tiek uzskatita par klidu un tiek noraidita. Tas tacu ir
"parsteidzoss" apgalvojums, vai ne? Vél parsteidzosak ir tas, ka Seit noniecinatie Pionieru uzskati piederéja
masu konfesijai Elenas Vaitas kalpoSanas laika. Tas ir tieSam parsteidzoSi. Tatad, kadi bija Sie uzskati?
V.DZonsons atbild uz o jautajumu, sakot: ... - “Daudzi Pionieri, tostarp Dzeimss Vaits, Dz.N. Endrjiss, Urija
Smits un DZz.H. Vagoners sludinaja “Arianisku” vai “pus-Arianisku” ticibu, ka kada bridt, pirms masu pasaules
radiSanas, Tévs dzemdinaja Savu Délu." (Turpat)

Ja to vispar varétu nosaukt par "pus-Arianismu" (lai gan patiesiba nav laba ideja dot ticibai apzimé&jumu),
tomeér Skiet, tas vislabak raksturo valdoSo SDA ticibu - vismaz taja laika kamér Elena Vaita vél bija dziva -
un art vairakus gadu desmitus talit péc vinas naves. Ta ir parlieciba, ka muziba — lai gan parak talu atpakal,
lai cilvéka prats to izprastu - Dieva Déls naca no Téva. Tada ir "piedzim$anas" koncepcija. Tas ir definéts ka
"Dievs no Dieva, patiess Dievs no patiesa Dieva". ST parlieciba nemaca, ka Kristus ir “radita batne”. Un ticiba
‘raditam délam” nekad nav uzskatita par dalu no SDA dominé&joSajiem uzskatiem.

Tad Viliams DzZonsons par $o “sakotnéjo” parliecibu teica: ... - “Tikai pakapeniski 31 viltus doktrina piekapas
Bibeles patiesibai, un to liela méra ietekméja Elenas Vaitas raksti ar tadiem izteikumiem ka: ..."’Kristd ir
dziviba - sakotnéja, neaizgita un neatvasinata.” (Laikmetu ligas, 530. Ipp.) ”. (Turpat)

Seit mums ir loti pardroSs apgalvojums, ka attieciba uz Dieva D&lu musu Pionieri ir macijusi nevis "Bibeles
patiesibas", bet gan "viltus doktrinas". Persona, kas izteica $o apgalvojumu, bija “Advent Review” redaktors.
Sis laikraksts ir vado$a SDA baznicas publikacija. Tas patie$am ir “parsteidzoss” apgalvojums, jo visu laiku,
kameér vien Pionieri macija to, kas vinuprat, bija patiesiba par Kristu, vini atradas Dieva sutna “atlikumam”
pasparné (ta bija Elena Vaita). Tas nozimétu - ja V. Dzonsona teiktais batu patiesiba - tad masu Pionieri



macija "maldu macibas" par vissvarigako Kristigas ticibas aspektu (kas ir par Kristu), tacu Dieva véstnese
nekad neteica, ka vini butu jebkad kludTijusies.

Tas, protams, noved pie |oti atbilstoSa jautajuma uzdoSanas. Ja Sis, musu Pionieru parliecibas, bija tik
kladainas (ka Seit izteicas Viljiams Dzonsons), tad kapéc Dievs lava Saviem laudim turpinadt macit "maldu
macibas" tik ilgu laiku? Galu gala masu konfesija to ir macijusi apméram 100 gadus. Simtiem tukstoSu SDA
visd pasaulé tam ticéja. Ta tika macita - ka SDA konfesionala patiesiba - un tika popularizéta masu
publikacijas. Cilvéki pievienojas draudzei, tam ticot. Pat citas konfesijas atzina, ka tieSi tadda ir masu
konfesionala ticiba.

Vai Dieva tautas doktrinala laboSana ir viens no galvenajiem iemesliem PravieSu Gara izpausmei?

Elena Vaita rakstija: ... - “Cienljamais lasitaj! Es iesaku jums Dieva Vardu ka vienigo jisu ticibas un dzives
likumu, jo més visi tiksim tiesati péc §1Varda. Sava Varda Dievs mums ir apsolijis atklasmes “pédéjas dienas”
nevis jaunas ticibas likumiem, bet gan savas tautas mierina8anai un to cilvéku labo3anai, kuri atkapjas no
Bibeles patiesibas. Tas pats mérkis Vinam bija prata, kad vins sitija Péteri sludinat paganiem.” (Apustulu
darbi 10, nodala). (Ellen G. White, Early Writings, 78. Ipp., Izkaisito Dieva bérnu pulcéSanas laiks, 1882)

Ja jis tagad gribat apgalvot, ka Villams DZonsons tieSam teica, ka Elena Vaitai nacas labot Pionieru
uzskatus, tad jus klGdaties. Esiet |oti uzmanigi lasot V. DZzonsona teiktos vardus. Vins saka, ka Pionieru
uzskatus laboja "Elenas Vaitas raksti", nevis pati Elena Vaita un tas notika tikai "pakapeniski". Citiem vardiem
sakot, §Ts izmainas netika veiktas Elenas Vaitas dzives laika, bet péc vinas naves. Kamér vina bija dziva,
bez vinas aizradijumiem, SDA turpinaja macit savu ta saukto “pus-arigdnismu”. Tas nozime, ka, kamér Elena
Vaita bija dziva, vina neuzskatija par nepiecieSamibu labot Pionierus attieciba uz vinu tictbu Kristum. K& més
uzzinasim vélak, vina patieSam atbalstija Pionierus vinu parlieciba. Vai més varam Sodien to dzirdot pienemt
kadus secinajumus?

SDA Bibeles Pétijumu InstitiGta direktora vietnieks Gerhards Pfandls uzrakstija rakstu par Trisvienibas
doktrinas vésturi SDA. Vin$ atsaucas uz citatu no gramatas “Laikmetu ligas”, kura Elena Vaita raksta: “Kristt
ir dziviba - sdkotn&ja, neaizgta un neatvasinata." Un ving to komenté:... - “Sie apgalvojumi skaidri raksturo
Kristu ka Dievu augstakaja nozimé. Vins nav célies no Téva, ka ticeja lielaka dala ta laika Adventistu, ka art
vinam netika dots dieviSks sakums." (Gerhard Pfand|, Seventh-day Adventist Biblical Institute, “The doctrine
of the trinity among Adventists”1999)

Kad vins raksta “célies”, G. Pfandls atsaucas uz Déla koncepcijas jédzienu, ko SDA izmantoja laika, kad
Elena Vaita vél bija dziva. Ar "to laiku" vin§ doma, kad Elena Vaita pirmo reizi izteica So pazinojumu
(1897.gada). Nakamaja rindkopa vins saka: ... - "Neskatoties uz Siem skaidrajiem Elenas Vaitas rokrakstiem,
bija vajadzigi daudzi gadi, lai draudze kopuma pienemtu So patiesibu." (Turpat)

Seit minéta "patiesiba" ir ticiba Kristus lidzmaZibai ar Tévu, ka tas ir attélots Trisvienibas doktrina (Sodien
SDA riciba esosa versija), savukart Elenas Vaitas iepriekS minétais citats ir nemts no gramatas “Laikmetu
llgas”. Més to apspriedisim nakamajas nodalas. Vina apgalvojums "daudzi gadi" dalgji ir pareizs. Péc Elenas
Vaitas naves trinitarisma nostiprinasanas SDA turpinajas gadu desmitiem ilgi. Protams, tas nenotika viena
nakitr.

G. Pfandls turpinja: ... - “Ne vien “Review and Herald” redaktors Urija Smits Iidz pat savai navei 1903. gada
uzskatija, ka Kristum ir sakums, bet vél daudzi 8t gadsimta pirmajas desmitgadés turéjas pie viedokla, ka
Kristus ir kaut kada veida iznacis no Téva, t.i. Vinam bija sakums, un tapéc Vins bija zemaks par Tévu."
(Turpat)

G. Pfandls Seit atkal atsaucas uz Pionieru parliecibu, ka Kristus ir dzimis no Téva (Dievs no Dieva, ka teikts
ticibas aplieciba), tacu, k& més redzésim veélak, lai art masu Pionieri noteikti turéjas pie $is ticibas, vini
neticéja, ka Dieva Déls bija zemaks par Tévu (ka apgalvo G. Pfandls). Tas ir tikai "salmu putnubiedéklis",
kuru, Skiet, daudzi trinitarie SDA ar lielu aizrautibu demonstré un vienkarsi jauc pratu. Vini to dara, lai raditu
iespaidu, ka musu Pionieri kludijas savos uzskatos, kuriem vini ticéja. Tas ir loti netaisns un negodigs
uzbrukums vinu uzskatiem. Vini ticéja, ka Kristus ir Dievs sava Déla persona. Vini neuzskatija Vinu par otro
vai mazsvarigako dievu.

Patiesiba ir tada, ka musu anti-trinitarie Pionieri uzskatija, ka Kristus ir vienads ar Tévu. Nemiet véra, ka G.
Pfandls saka, ka 20.gs. pirmajas desmitgadés, iesp&jams, atsaucoties uz 1900.—1930.gadiem, “daudzi”, ka



ving pats saka, joprojam turéjas pie Sis sakotnéjas parliecibas. Pamatojoties uz maniem personigajiem
pétifjumiem, es varu teikt, ka tas turpinajas Iidz pat 1940. gadiem, un pat 1950. gados dazi joprojam turéjas
pie 8is parliecibas. SDA kalpotajus var ierindot starp pédéjiem. Més to redzésim ndkamajas nodalas, it ipasi
Cetrdesmit astotaja nodala. Atsaucoties uz noteiktam diskusijam, kas notika 1919. gada Bibeles Konferencg,
G. Pfandls arf saka: ... - “ST diskusija parada, ka pat divdesmit gadus péc Elenas Vaitas neapstridama
pazinojuma par Kristus mazigo dievibu un vina absoluto vienlidzibu ar Tévu daudzi baznica joprojam turéjas
pie domas, ka Kristum, kaut ar dieviSskam, ir sakums." (Turpat)

Saja 1919. gada Bibeles Konferencé, Setrus gadus péc Elenas Vaitas naves, misu draudzes vado$ais
administrators V. V. Preskots méginaja iepazistinat ar idejam par Kristu, kuras parasti nebija raksturigas
SDA. Batiba ta bija ideja, ka Dels bija vienmizigs ar Tévu. Tas izraisija dazu (bet ne visu) delegatu
iebildumus. Vini ticéja tam, kas taja laika bija domingjosa parlieciba SDA ticiba. ST parlieciba bija tada, ka
Déls ir dzimis no Dieva miziba, kaut art parak talu pagatne, lai cilvéka prats to saprastu (gandriz kd maziba).
Ka norada G. Pfandls, tas notika 20 gadus péc tam, kad Elena Vaita naca klaja ar tadiem pazinojumiem ka
tie, kuru vin$ citéja no gramatas “Laikmetu ligas”. Ir pilnigi skaidrs, ka [1dz tam laikam (1919.g.) vini nebija
mainTjusi savu viedokli. Tiem kuriem interesé Sis jautajums, es varu teikt, ka 1919. gada Bibeles Konferences
diskusijas, kas ir batiskas misu pétijumiem par trisvienibu, tiek aplikotas trisdesmit piektaja un trisdesmit
sestaja nodalas.

Uzdosim sev jautajumu - vai Elena Vaita uzskatija, ka SDA Pionieri sludinaja maldu macibas par Kristu?

Nakamajas nodalas més redzésim, ka vinas kalpoSanas pédéja laika posma (tas notika 1900. gadu sdkuma,
kad bija meéginajums mainit SDA ticibu), vina loti skaidri pateica, ka mums ir stingri jaturas pie ta, kas taja
laika bija masu konfesionala tictba. Ta bija mdsu 1pasa ticiba Dievam un Kristum. Tas bija tad, kad masu
nominala baznicas ticiba joprojam bija anti-trinitara - vai, k& dazi Sodien saka, "pus-arianiska". Elena Vaita
neuzskatija, ka Pionieru uzskati par Kristu batu kladaini (viltus maciba, ka izteicas V. DZonsons), vai arT vina
butu ieteikusi viniem atteikties no vinu parliecibas. Ja Elena Vaita butu uzskatijusi, ka SDA Pionieri $aja zina
ir nepareizi, vina tos noteikti izlabotu. Tas patieSam ir neapSaubams fakts.

Seit jaatzimé vél viens apgalvojums no V. DZonsona 1994. gada raksta: ... - “Tiesi tapat agrinie Adventisti
nepieturéjas pie trinitdras Dieva izpratnes, kas tagad ir dala no miasu pamata uzskatiem. ArT Sodien dazi uz
to neparakstas." (Turpat)

Termins "agrinie adventisti" Seit nav saistits ar laika periodu, tacu péc S1 pétijuma veikSanas més redzésim,
ka visa Elenas Vaitas (1844-1915) kalpoSana un pat nakamajas desmitgadés anti-trinitarisms bija SDA
standarta ticiba. Visu misu pétijumu laika Sai vienotajai “anti-trinitarajai” izpratnei vajadzétu izcelties ka
mirdzoSai bakai.

Lidziga gara SDA Bibeles Pétijjumu InstitGta direktors A.M. Rodrigess 2002. gada rakstija: ... - “Dazi
Adventisti ir atklajusi, ka faktiski visi misu Pionieri ir bijusi anti-trinitari un [1dz ar to secinajusi, ka Baznicai
Sodien ir janoraida maciba par Trisvienibu. Patiesiba ir tada, ka Kungs virzija $o kustibu uz daudz plasaku
Bibelisko izpratni par Dievu. Misdienas, pamatojoties uz Bibeli, més apstiprinam patiesibu par vienu Dievu
daudzas Personas." (Angel Manuel Rodriguez, Article, “The Holy Spirit and the Godhead”, 11th July 2002)

Ka més uzzinasim vélak, 31 "virziba" nenotika, kamér vél Elena Vaita bija dziva. Drizak tiek apgalvots, ka
péc vinas naves peksni visi naca pie atzinas, ka vina ir runjusi par Dievu ka par trisvienibu. Tas daudziem
SDA liek jautat, kapéc tas nenotika Elenas Vaitas dzives laika. Izskatas, ka apmierinoSu atbildi més
nevarésim sanemt. Nemiet véra, ka A.M. Rodrigess atzina, ka "faktiski visi masu Pionieri bija “anti-trinitari" —
ka arT vin§ mégina vérst uzmanibu, ka "Tas Kungs virzija $o misdienu kustibu uz daudz plasaku Bibelisko
izpratni par Dievu". Tas ir aptuveni tas pats, ko V. Dzonsons teica, - ka tas, ko Pionieri macija par Kristu,
nebija saskana ar Bibeli. To Sodien pazino misu Baznicas vadiba. Mums ka Adventistiem liek tam noticét.

Bet ne visi tam tic, ieskaitot &1 pétijuma autoru.
Izmainita attieksme.

Lidz ar So parliecibas mainu no anti-trinitarisma uz trinitarismu ir notikusi art attieksmes izmaina. Tas skaidri

redzams Vadi Faraga raksta, kur§ 1961. gada publicéts zurnala “Ministry”. V. Farags bija Nilas Savienibas
evangélists. L1dz 1961. gadam - vairak vai mazak - trinitarisms jau bija nostiprindjies SDA.



Vin$ teica: ... - “Kaut arT ticiba vésturiskajai macibai par Kristus dieviSkumu daziem var Skist nenozimiga,
Kristus ta nedomaja; un Sodien Dieva cilvékiem tas ta neskiet. No divdesmit divam “pamata parliecibam”,
kas ietvertas Baznicas Rokasgramatas 29. — 36. Lpp., divas no STim pamatmacibam attiecas uz macibu par
Dievu, uzsverot Trisvienibas doktrinas. Nevienai personai, kura atsakas ticét Sim doktrinam, nedrikst laut
klat par SDA Baznicas locekli. Turklat ikvienam loceklim, kur$ noliedz Kristus Trisvienibu un Ta dieviSkibu,
sludinot pretéjas parliecibas, tiek atteikta daliba draudze, un Baznicai ir visas tiesibas vinu izslégt no
draudzes (sk. SDA Answers to Questions on Doctrine, 42.-46. Lpp.)." (Wadie Farag, Ministry, November
1961, “What think ye of Christ?”)

Tas jau ir reals pazinojums. Tas ir ne tikai talu no ta, kas kadreiz bija SDA konfesionala ticiba, bet arT talu
no ta, kada reiz bija Pionieru attieksme. Patiesiba ta ir neiecietiga attiecksme. levérojiet noradi uz doktrinas
jautdjumiem. Tas bija Rokasgramatas nodala, kura tika apskatits jautdjums, kas notiek, ja kads, kurs noliedz
trisvienibu, meklé atlauju pievienoties Baznicai. Vai kas notiek, ja kads, kurs jau ir tas loceklis, art to noliedz.
Gramatad “Questions on Doctrine” 46. Ipp. (Angliskaja versija) tas ir noradits (nemot véra nodalas
nosaukumu):

.. - “Pestiana notiek vienigi caur “tictbu Tam Kungam Jézum Kristum”. Tadéjadi tas, kur$ atsakas atzit
musu Kunga un Pestitaja Jézus Kristus dieviSkibu, nevar nedz saprast, nedz piedzivot So dievisko
atjaunojoso spéku pilniba. Neticibas dél vinam tiek atnemtas ne tikai dalibas tiesibas, bet vins jau atrodas
arpus baznicas mistiska Kristus kermena. Un Baznicai nekas cits neatliek ka atzit So SkelSanos neticibas dél
un rikoties saskanad ar Baznicas rokasgramata jau minétajiem noradijumiem." (Seventh-day Adventists
Answer Questions on Doctrine, page 46, “Deity of Christ and Church Membership”)

Tas liek domat, ka ikviens, kur§ netic Kristus dieviSkibai, "jau atrodas arpus baznicas mistiska Kristus
kermena". Tad vins nosaka attiecibas ar rokasgramatas teikto: ... - "5. nodala. Biedra izslégSanai no draudzes
tiek noradits iemesls: ... - " Pastaviga atteikSanas atzit pienacigi nodibinatu draudzes autoritati vai art
paklauties draudzes kartibai un disciplinai." (Turpat) ( Latvijas Dr. R-gramatas 233.Ipp.)

Velak vins piebilst: ... - "Masu Kunga un Pestitaja Jézus Kristus dieviska vésture ir Septitas Dienas
Adventistu Baznicas galvena parlieciba." (Turpat)

Lai gan ir taisntba, ka més ka konfesija nekad neesam noliegusi Kristus dievibu, tomér jasaka, ka visa
Elenas Vaitas kalpoSanas laikd més nepienémam “trisvienibas” macibu. Faktiski més to kategoriski
noraidijam. Tas Seit gramata “Questions on Doctrine” nav pieminéts. Tapat ir taisniba, ka Elenas Vaitas
kalpoSanas laika neviens netika izslégts no draudzes par to, ka vin$ noraidija “trisvienibas” doktrinu. To pasu
var teikt par gadu desmitiem tieSi péc vinas naves. Ja tad batu Sads reguléjums (ka anti-trinitaristi butu
jaizsledz no draudzes), tad Saja perioda lielako dalu SDA naktos izslégt no draudzes. Tas ir tapéc, ka Elenas
Vaitas laikos un pat péc vinas, musu konfesijas ticiba bija stingri anti-trinitara.

Vadi Farags turpindja savu rakstu, sakot: ... - “Tie, kas noraida Trisvienibas un Kristus dieviSkibas macibu,
apgalvo, ka $Ts doktrinas ir nelogiskas un nav no Bibeles. Tapéc més centisimies Tsuma izskaidrot jautajumu,
lai Sie apgalvojumi tomér tiek novérsti péc Dieva Varda izpétes." (Wadie Farag, Ministry, November 1961,
“What think ye of Christ?”)

Seit més redzam, ka Trisvienibas doktrina ir tiesi saistita ar Kristus dievibu. Citiem vardiem sakot, noliedziet
trisvienibu, un trisvieniba teiks, ka Kristus dieviskiba ir noliegta. Ta tas bija lidz pat 1960. gadiem. Misdienas
(2009) SDA ir gandriz tada pati situacija, lai gan parasti saka, ka tie, kas noraida Trisvientbas macibu, noraida
pilnTgu un absoldtu Kristus dievibu. Tas nepavisam nav tas, ka Elenas Vaitas (1844-1915) kalpoSanas laika,
kad SDA bija pilnigi cita situacija. Tad Kristus dieviSkiba tika pareizi izteikta, nekad neizmantojot Trisvienibas
macibu.

Ka reiz teica DZ.H. Vagoners (vin$ bija E.DZ. Vagonera tévs, kur$ kluva slavens Mineapolé): ... - “Daudzi
teologi patieSam doma, ka “Izpirk3ana” cienas un efektivitates zina balstas uz Trisvienibas doktrinu. Bet més
neredzam nekadu saikni starp tiem. Gluzi pretgji, S1s doktrinas piekritéji patieSadm nonak strupcela, no kura,
Skiet, cenSas izvairities." (J. H. Waggoner, “The Atonement in Light of Nature and Revelation”, 1884 Edition,
chapter “Doctrine of a Trinity Subversive of the Atonement”)

Ipadu uzmanibu $eit pievérsiet Kristus navei (izpirk3anai) un trisvienibai. Més to pieminéjam jau septitaja
nodala. Trinitaristi netic, ka Kristus dieviska persona nomira Golgata. Tad Dz.H. Vagoners par trinitaristiem
teica: ... - “Vinu gratibas ir $adas: vini uzskata, ka trisvienibas noliegSana ir lidzvértiga Kristus dieviskibas



noliegSanai. Ja tas ta batu, mums vajadzétu piekerties doktrinai par trisvienibu tik neatlaidigi, cik vien
iespéjams; bet tas ta nav. Tie, kas ir lasijusi mdsu piezimes par Dieva Déla navi, zina, ka més stingri ticam
Kristus dieviskibai; taCu més nevaram pienemt trisvienibas ideju, kd to uzstaj trisvienibas atbalstitaji,
neatsakoties no pretenzijam uz musu izpirkSanas upura cienu." (Turpat)

Ka redzams Seit, agrind SDA nenoliedza Kristus dieviSkibu. Vini art nedomaja, ka izpirkSanas vértibas
pamata ir Trisvienibas doktrina. Patiesiba vini uzskatija, ka Trisvienibas doktrina mazina izpirkSanu, tas ir,
ta grauj izpirkSanas reputaciju. Dz.H. Vagonera laika Trisvienibas doktrinas pienemsana tika uzskatita par
kecerigu. Tas var SkKist parsteidzosi vairumam trinitaristu SDA Sodien, bet ta ir taisniba.

Tikai divas lappuses talak gramata "Questions on Doctrine”, no kurienes més tikko citéjam (skat. leprieks),
teikts: ... - “MUsdienas, iespé&jams, tikai neliela dala masu biedru ir dzirdéjusi par jebkadiem stridiem par to,
vai Kristum kadreiz bija sakums pagatnes neierobezotajos gadsimtos. Pat dazi ta dévétie “ariani” musu vidi
- kaut arT sava teorétiskaja teologija par Dieva attiecibu batibu ir klGdijusies — vini tomér bija tikpat brivi, ka
vinu ortodoksalakie brali, no jebkuras domas samazinat Jézus ka Raditaja, Pestitaja, Glabéja un Aizstavja
godibu un dieviSko parvaldibu”. (SDA Atbildes uz jautdjumiem par Macibu, 48. Ipp., “Kristus dieviSkiba un
daliba baznica”)

Tas tika teikts 50. gadu beigas. No ta tieSam izriet, ka SDA baznica ir centigi pastradajusi, slépjot savu
vésturi. Tad gramata "Questions on Doctrine” turpingja: ... - “Misu laudis vienmér ir ticéjusi Kristus
dieviSkumam un Vina iepriekS€jai pastavésanai, visticamak, lieldkd dala no viniem nemaz nezina par
debatém, saistitam ar precizu Dieva attiecibu noformuléSanu. Masu publiskaja sprediki netiek apspriesta
Kristologija, bet gan uzsvérts Tpasais Kunga atnak$anas véstijums." (Turpat)

Seit atkal teikts, ka 50. gadu beigas lielaka dala SDA nebija informéti par savu vésturi. Man tas Skiet
patieSam parsteidzoSs pazinojums. Ir arT teikts, ka "Kristologija" nekad nav apspriesta SDA spredikos, bet
drizak viss uzsvars tika likts uz Jézus atgrieSanos. Es vairak nekomentésSu So pazinojumu. Kristus, bidams
Dievs, vienmeér ir bijis SDA sludinaSanas centra. Tas nav jautdjums. Tas bija pat diskusiju centra slavenaja
1888. gada Generalas Konferences sesija Mineapolé un 1919. gada Bibeles konference.

Raksta turpinajums:... - “Tomér mums ir Elenas Vaitas, jau no 1870. un 1880. gadiem, izteikumi par Kristus
dievibu, par Vina vienotibu un vienlidzibu ar Dievu; un apméram no 1890. gada vina arvien biezak un
pozitivak izteicas, cenSoties labot dazus klidainus viedoklus, kas bija dazu burtiska izpratne par to, ka
Kristum ka “vienpiedzimuSajam” Délam tala pagatné bija sakums." (Turpat)

Més jau ieprieks atziméjam, ka Elena Vaita nekad nav teikusi, ka Pionieri batu kludijuSies, uzskatos par
Kristu. Astotaja nodala més ari atzimé&jam, ka vina TpaSi uzsvéra, ka Kristus ir “Déls, kas dzimis péc Téva
personibas acimredzama téla” (The Signs of the Times, 1895. gada 30. maijs), ka arT tas, ka Vin$ bija -
“veidots péc Vina personas izteikta téla” (The Review and Herald, 1895. gada 9. julijs). Un tas bija saskana
ar vinas ticibas bralu uzskatiem. Bet “Questions on Doctrine” autori Seit $o parliecibu sauc par "nepareiziem
uzskatiem" un "burtisku jédzienu".

Astotaja nodala més arT atziméjam, ka Elena Vaita teica, ka "Vina dieviSko dzivi nevar aprékinat ar cilvéku
apréekiniem", un to nevar "izméerit skaitlos" (Signs of the Times, 3rd May 1899, “The Word made flesh”). Pédé&jo

komentaru vina izteica gadu péc “it k&” Trinitaras gramatas “Laikmetu llgas” publicéSanas.

“Questions on Doctrine” autori uzdeva jautajumu: ... - "Kapéc vina to jau no pasa sakuma 1pasi neuzsvéra?"
(Turpat)
Vini sniedz talitéju atbildi: ... - “NeapSaubami, vieniga iemesla dél, lai nezaudétu vienotibu masu véstijuma

galvenajas iezimés par nenovérSamo Kristus atgrieSanos, vina tapéc neieteica uzsakt teologiskus stridus ar
cienijamiem, bet klGdainiem braliem, jo vini visi jutds Dieva aicinati to pasludinat pasaulei. Neatkarigi no ta,
lai kdda batu jus taisniba, nepaceliet knadu ap So tému paslaik, jo tas izraisis nesaskanas.” (Turpat)

Netiek sniegti Elenas Vaitas citati, tapéc So informaciju nevar parbaudit. Es varu pateikt tikai to, ka
neatceros, ka butu lasijis vinas rakstos $adus padomus - it ipasi attieciba uz uzskatiem par Dievu. Pretéji
tam, ko dazi censas panakt, lai cilvéki noticétu, jaatzist, ka Elena Vaita tomér bija saskana ar Pionieru
uzskatiem, 1pasi attieciba uz Dievu. Més to Tsi apspriedisim S$eit, lai gan pie §1s domas atgriezisimies
nakamajas nodalas. Bet pirms més to daram, es vélos citét S lasijuma beigas: ... - “Pilnigi iesp&jams, ka
masu iecietiba pret dazadam nenozimigam teorijam nevar tikt parvértéta, ko més esam spiesti maksat par



brivibu no doktrinala dogmatisma un pretrunam, ka arT par brivibu, gara vienotibu un centieniem risinat masu
globalo problému”. (Turpat)

Sis " dazadas nenozimigas teorijas " bija parlieciba, ka Kristus ir dzimis no Téva. Lai arT kadas tas bitu, tas
nedrikst uzskatit par “nenozimigam”. Tas bija SDA Pionieru dominéjosais viedoklis. Sie fakti netiek aplikoti
gramata “Questions on Doctrine”.

Saskana ar baznicu.

Kas attiecas uz vinas uzskatiem par Kristu, Elena Vaita nav bijusi pretruna ar SDA konfesionalo ticibu. Un
tas ir neatkarigi no ta, vai dazi mégina apgalvot pretéjo.

1888. gada visparéja konferencé Mineapolé E.DZ. Vagoners pauda konfesijas ticibu. Gramata, kuru vins
uzrakstija ar nosaukumu "Kristus un Vina taisniba" (ir teikts, ka $1 gramata apraksta vina véstijumu
Mineapolé), vins teica: ... - "lesakuma bija Vards" ... Cilvéka prats nespéj aptvert Saja frazé ietvertos
laikmetus. Cilvékiem nav dots zinat, kad un ka Déls piedzima; bet més zinam, ka Vin$ bija DieviSkais Vards
ne tikai pirms tam, kad Vin$ naca uz So zemi nomirt, bet art pirms pasaules radiSanas. Neilgi pirms krusta
siSanas Vins ludza: ..."Un tagad apskaidro Tu Mani, Tévs, ar to skaidribu, kas Man bija pie Tevis, pirms
pasaule bija." (Jana 17: 5) Un vairak neka septinsimt gadus pirms Vina pirmas atnak3anas Vina atnakSanu
paregoja iedvesmotais vards: ..."Bet tu, Bétleme Efrata, kas esi maza starp tikstoSiem no Jadas, no tevis
naks tas, kam jabat par valdnieku Israéla un kura izcelSanas mekléjama sensenos laikos, muZibas
pirmlaikos." (no Mih. 5:1.) (E. J. Waggoner, “Christ and His Righteousness”, page 9, 1890)

Nemiet véra, ka, lai art vins citeéja KJV, E.Dz. Vagoners citéja nevis vardus "no mizibas" ka KJV, bet gan
izmantoja marginalas piezimes "no mdzigam dienam" (no Anglu teksta). Tas bija saskana ar to, kada SDA
toreiz bija ticiba par Kristu. Tas bija tas, ka Vin§ muziba piedzima (vienpiedzimusais) no Dieva. Ka redzésim
nakamajas nodalas (skat. it fpasi piecpadsmito un seSpadsmito nodalu), arT Elena Vaita citéja marginalas
piezimes. Nosléguma E.Dz. Vagoners piebilda: ... - "Més zindm, ka Kristus "ir izgajis un nak no Dieva "(Jana
8:42), bet tas bija tik talu mizibas laikmetos, kas talu parsniedza cilvécisko izpratni." (Turpat)

Neatkarigi no ta, kada trisvienibas versija Seit tiek izmantota, E.DZ. Vagoners noliedz doktrinu par
trisvienibu. Tas ir tapéc, ka visas versijas teikts, ka Déls ir vienmazigs (tada pasa vecuma) ka Tévs.

Vins turpina 21. Ipp. rakstit: ... - “Bija laiks, kad Kristus izgaja no Dieva un naca no Téva kiépja (Jana 8:42
un 1:18), bet tas laiks bija tik talu mazibas dienas, ka masu ierobezotajai izpratnei ta praktiski ir bezgaliba.
Bet fakts ir tads, ka Kristus ir vienpiedzimuSais Déls, nevis radits subjekts." (Turpat, 21. — 22. Lpp.)

Var tikai jautat, cik tas atSkiras no Elenas Vaita teikta (skat. lepriekS)? Tur nav atSkiribas. Vina un E.Dz.
Vagoners bija pilniba savstarpéja saskana. Vai vini abi ticéja, ka Kristus ir Dievs? Vini abi to apliecinaja |loti
parliecinosi. Taja pasa gramata E.Dz. Vagoners rakstija: ... - "Kristus "atrazdamies Téva klépt"; bGdams péc
dabas pilnigs Dievs un ar dzivibu PaSam Sevi, Vin$ tiek pareizi saukts par Jehovu, PaseksistéjoSu un tapéc
dots tads veidols (Jer. 23: 5-6), par kuru teikts, ka tas valdis ka kénin$, valdis ar gudribu un uzturés tiesu un
taisnibu valsti, bls pazistams ka Jehova: ... TAS KUNGS - MUSU TAISNIBA. (Turpat, 23. Ipp.)

Elena Vaita 1906. gada par Jana 1: 1-3 rakstija: ... -, Seit izteiktie vardi ir tik parliecinosi, ka nevienam nav
Saubu. Kristus péc bitibas un varda augstakaja nozimeé bija Dievs. Vin$ bija ar Dievu no mazibas, Dievs par
visu, svétits mazigi mizos." (Ellen G. White, “Review and Herald”, 5th April 1906, “The Word made Flesh”)

SDA Pionieriem, ieskaitot Elenu Vaitu, ticiba bija tada, ka Kristus ir vienpiedzimusais Déls, tacu tas viniem
netraucéja ticét Vinam ka Dievam un patiesiba tas pat pastiprindja 5o parliecibu. Tika teikts, ka Dieva Déls ir
Dievs sava Déla persona.

Tagad meés pievérSamies vienpadsmitajai nodalai. Seit es padali$os ar jums par to, kas man Skiet
parsteidzos$s. ST bija mana "pékSnas pamoSanas" sastavdala.

Vienpadsmita nodala.
Jautajuma izpratne.

Turpindjums sekos...



